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① 1940 年，唐圭璋先生编《全宋词》初版在长沙由商务印书馆刊行，四册三百卷，印刷 200 套。此为两宋词作
第一次结集出版，筚路蓝缕，功不可没。1965 年，中华书局刊行修订版《全宋词》，全书五册，凡 260 万字，质量有很
大提升。1972 年，台湾文光出版社据中华书局 1965 年版《全宋词》翻印，改正不少标点错误。1981 年，中华书局出
版孔凡礼先生《全宋词补辑》，此书主要据明钞本《诗渊》补辑，凡补 439 首，虽有一些词篇与《全宋词》重复，然大体
无碍。1995 年，中华书局出版唐圭璋先生再次修订本《全宋词》，唐先生撰《订补续记》，改正错漏数百处，附于书后
( 此版有中华书局编辑部 1979 年 2 月《重印说明》) 。1999 年，中华书局出版唐圭璋编、王仲闻订补、孔凡礼补辑的
《全宋词》，将《全宋词》《全宋词补辑》合二为一，略有匡误，简体横排。2011 年，学苑出版社出版周笃文、马兴荣主
编《全宋词评注》，凡 10 册，在《全宋词》基础上增补近年新发现的宋词佚作 200 余首，共收录词作约 20 300 首。
论《全宋词》的缺失局限与重编的可行性
刘荣平
( 厦门大学 中文系，福建 厦门 361005)
摘 要:《全宋词》取得的巨大成就，世所瞩目。从总集编纂求全、求真、求善、求精的角度衡
量，《全宋词》尚有不全、失真、欠善、欠精之处。重编《全宋词》基础层面的工作，如补辑、小传、存
目、断句、词调、版本、校勘，依照今天的学术条件是可以很好地完成的; 今人已在词体韵律观念、总
集经验积累、文献取资便利三个方面取得重要进展，为重编《全宋词》提供了足够的借鉴，重编完全
具备了可行性。重编《全宋词》无疑要反映出今人重视词体与诗体、曲体之区别，韵律研究应符合
历史实际之学术观念。
关键词:《全宋词》; 版本; 词体; 韵律
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《全宋词》作为断代总集整理的经典之作，学界都期待它能精益求精，尽善尽美。虽经编者本
人和学界的多次增补、修订①，问题仍有不少。本文拟汇聚学界意见，将《全宋词》存在问题分类归
纳，并论证重编的可行性。重编不等于修订。修订是修修补补，是使《全宋词》原书更加完善; 重编
则是完全从头开始，按照新的学术规范和学术观念去编出崭新的《全宋词》。如《全唐五代诗》是重
编了整个唐代包括五代的诗歌，是按照新的学术思想去整理汇编一代诗歌，自然与清初扬州诗局所
编《全唐诗》不一样———它不是对《全唐诗》的修订，而是重新编撰。《全宋词》如果足够精审，自然
不需要重编; 如果问题太多，则应该予以重编。我们若要重编宋代词作的全集，自然离不开参考多
种版本的《全宋词》，但是最重要的参考版本应是 1965 年中华书局版《全宋词》和 1981 年中华书局
版《全宋词补辑》。本文主要据中华书局 1965 年版 1995 年第 6 次印刷的《全宋词》谈论重编一事。
一、《全宋词》的缺失与局限
断代总集的编纂，必须求全、求真、求善、求精。据我们所编《〈全宋词〉订补论文论著索引( 新
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编) 》①统计，各类订补论文书籍已达 300 多种，已发掘出《全宋词》存在的多种问题，兹按断代总集
的编纂要求，综合他们的意见予以分类说明。
( 一) 求全方面
全集之“全”，是个至关重要的问题，是衡量全集学术水平的最重要指标。陈尚君《王仲闻撰、
唐圭璋批注〈全宋词审稿笔记〉》一文认为: 除《全宋词补辑》外，其他学者的补辑篇数尚不足百首，
《全宋词》收录已经非常难得。［1］据我们重新统计，除《全宋词补辑》外，唐圭璋、村上哲见、施蛰存、
孔凡礼、葛渭君、陈庆元、钟振振、周笃文、王兆鹏、周裕锴、邓子勉、彭国忠、佘筠珺、汤华泉等人补辑
已逾 500 首。其中，王兆鹏《词学秘籍〈天机馀锦〉考述》［2］在黄文吉的考证基础之上，据明钞本《天
机馀锦》补宋人佚词 60 首，是一次著名的补辑，而《天机馀锦》是唐圭璋生前想查阅而未能获睹的
一本词集。佘筠珺发表的《静嘉堂文库本〈新编通用启札截江网〉に见える宋词———〈全宋词〉辑补
一百四十首》［3］、汤华泉发表的《〈全宋词〉拾补九十二首》［4］都是规模较大的补辑。相信随着时间
的推移，《全宋词》补辑还会有新的收获。只是新补辑的词作要作考辨，取得确证才好录入新编《全
宋词》。彭志《〈全宋词〉〈全金元词〉辑补二十家三十七首》［5］从地方志、道观志中辑录《全宋词》失
收的 13 家 20 首词作。该文启发我们可以把志书作为《全宋词》补辑的一大渊薮。进入 21 世纪以
来，不少稀见的地方志都编成丛刊出版，查阅颇便，这是唐、王编纂《全宋词》所不具备的优越条件。
一般来说地方志收录的词作是比较可信的，但如有其他佐证材料就更好了。另外，《全宋词》只收
极少的佛道曲( 详见下文) ，并未彻查宋代及以后的《道藏》《大正藏》一类的佛道书籍，这将成为重
编《全宋词》辑佚的重要突破口。又，《全宋词》并未充分考虑词曲的传播场景，许多流播人口的歌
曲如《杨柳枝》等不能一概摒弃不录，有些也可酌情收入。如此，重编《全宋词》的补辑任务将相当
繁重。如将已补辑和将要补辑的词作，分别补入相关词人名下，将斐然可观，一定会给词史的描述
带来新的变化。
( 二) 求真方面
求真可分为两个方面: 作者之真、词体之真。收录的词作应是作者本人所作而非伪作，即著作
权之真; 收录的是真词，而非诗、曲、谣、谚等，即体裁之真。
体裁之真，因为涉及文体观念问题，将在后文进行论述，这里先论著作权之真。《全宋词》编者
曾做过大量的辨伪工作，以存目词的形式反映。存目词是《全宋词》的一大发明，与互见词一起显
示了辨伪方面的巨大成绩。唐圭璋后撰《宋词互见考》一文，集中反映了他编纂《全宋词》时所看到
的一些词作伪题作者的情况。关于存目词，陈尚君认为:“就我阅读归纳，大约于互见可以鉴别者，
在是者以下存词，并加注说明该词的传误情况; 凡非词而误认作词者，作者传误者，皆列入《存目
词》; 凡误收词已见于本书他人名下者，仅存目而不重复引录，凡非词体或非宋人作品本书不见者，
则在《存目词》后予以附录。我想特别指出的是，《全宋词》新版的互见处置体例，是古籍整理体例
上的一大创新，前此未见，后此则有《全宋诗》等多书沿其例，应该大书一笔。”［6］《全唐五代诗》也采
用了存目诗的体例。另有学者关注过存目词做法的负面作用，任半塘认为: “存目不当，存目词大
部分与词后按语重复。”［7］我们认为:《全宋词》存目词可以见出某些词作的传播情况，也可提供进
一步考证的线索，确有积极意义。依据我们今天更为充分的考据条件，不少互见词真正作者是可以
辨别出来的，故重编《全宋词》在处理存目词的问题时，把可以辨别出作者的词作从存目词中剔除
并归入到真正作者名下，而对于尚不能辨别出作者的词作，则据早出载籍录存某词人名下，并在某
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词作后面说明互见情况。这样简便易操作，一目了然。《全宋词》受限于当时检索条件的限制，未
能指明一些重出互见词，有的虽指明而未能决断; 《全宋词补辑》出版后又形成与《全宋词》新的互
见，有些已指明见于《全宋词》，有些则没有指明。这两种情况的词作估计在百首以上，是《全宋词》
互见词中特别难以处理的问题，不妨称之为“隐形互见词”①。另外，《全宋词》也有个别误收的情
况，如将元末明初人陈德武《白雪遗音》64 首词收入集中，就是一个不小的失误。叶晔先生《陈德武
〈白雪遗音〉创作时代考论》［8］已考证之，其说可信。
( 三) 求善方面
求善问题可从版本之善、校勘之善、词调之正、断句之善分别论之。
1． 版本
选择善本作为底本，对别集整理和总集编纂具有决定性意义。《全宋词》初版成于战火纷飞的
年代，查书自是不易。王仲闻修改《全宋词》时，对《全宋词》的一些版本进行了置换，使得全书增色
不少。然王仲闻的时代检索版本资料仍然不易，许多好的版本未能发现，或发现了而无法获取，因
此《全宋词》在所据底本版本置换方面仍面临着很多问题。
在版本的取用中，有观念必须更新的问题，如唐圭璋认为:“关于版本，鄙意与尊处( 指王仲闻)
意见有差。鄙意为了可读，有时宁不取宋元本而取近人王半塘、朱彊村的精校本。根据他们校正的
文字即可，不必要用他们的本子。”［9］此意有可取之处，宋元本在宋元时代是易见之物，到了明中后
期才渐变珍贵，后又多变成了文物，成为文物善本。文物善本不一定是校勘善本，有些宋元本颇劣，
虽是文物善本，但在编纂总集时不见得有多大的用处，反不如后出版本精审。所以唐圭璋这一版本
取用的思想是可行的，具有方法论意义。若查到后出校勘精善的版本仍有误时，则应查更早版本特
别是宋元本，再作决断为妥当。另外也应当注意，根据版本学的方法，一般是取祖本或足本作为底
本而参校他本，若有好的祖本足本不用，而完全取王鹏运、朱祖谋等人编的词总集，方便是方便了，
但问题也随之而来: 如果王鹏运、朱祖谋等人编的词总集有问题而《全宋词》编者未能察觉，则随他
们犯错而跟着犯错了。如: 民国十三年( 1924) 朱孝臧辑校《彊村丛书》本《玉蟾先生诗馀》《玉蟾先
生诗馀续》，据唐元素校旧钞《玉蟾集》录入，沿袭不少失误。《全宋词》据之收葛长庚词 135 首，未
事校勘，且失收 5 首，误判 2 首。［10］刘荣平编《全闽词》据国家图书馆藏明正统七年( 1442 ) 宁藩朱
权刻本配甘世恩抄正统本《海琼玉蟾先生文集》( 甘鹏云跋，续集卷二配甘世恩抄本) 录入，缺字误
字据《彊村丛书》补改。《海琼玉蟾先生文集》中《酹江月·西湖》词后甘鹏云跋云:“自此阕以下至
‘别子元’，凡五阕，何继高本均缺，以此知正统本之善。”［11］若朱祖谋知道正统本之善，当不会据唐
元素校旧钞录入。此可说明，重编《全宋词》应考虑据祖本、足本录入并参校他本。
2． 校勘
校勘的目的是让人不读误书。《全宋词》曾广泛进行过校勘，其校勘主要体现在正误和补缺两
个方面，因为是总集，不可能对每位词人的作品进行深入细致的校勘并胪列异文，何况还会受到尊
重底本的限制，因此《全宋词》还留有相当多的校勘空间。校勘有对校、本校、他校、理校四法，《全
宋词》使用的校勘方法以前三者为多，而于理校则用得较少，总集编纂通常任务繁重，无暇去做较
多的理校。管锡华《校勘古籍的一个新途径———运用典故校勘〈全唐诗〉〈全宋词〉举例》［12］、王伟
勇《唐诗校勘〈全宋词〉示例———以北宋词为例》［13］都注意到了运用唐诗校勘宋词的方法，这是一
种很不错的理校方法，运用此法确实可以解决《全宋词》中相当多的校勘问题。但是解决《全宋词》
中校勘问题，还是要广查一种词集的不同版本，以求比对，择善而从。如王兆鹏在谈到《全闽词》的
校勘做法时曾指出: 宋人高登词，《全宋词》据《四印斋所刻词》本《东溪词》录入，其中《多丽》( 人间
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世) 末句作“循环事，亡羊须在，失马何忧”，而《全闽词》据明嘉靖刻本《东溪集》录入，“亡羊”作“亡
弓”。亡弓，是用楚王亡弓、楚人失之楚人得之的典故，更合词作原意，如用《庄子》亡羊典故，则与
词作原意不符，也与下句“失马何忧”不连贯。［14］这说明，重编《全宋词》时确实要广取不同版本多
方进行校勘，这样一定会在文本质量上更进一层。
3． 词调
词调为词体之核心概念，一词必围绕词调而作，而词调所示之格律应与词作本文格律相合。今
观《全宋词》，有时会见到词调与词作所示格律不能相合者。张朝范《〈全宋词〉误辨与存疑———兼
辨〈全宋词补辑〉》一文，辨《全宋词》《全宋词补辑》“依谱辨词牌不确廿六调四十七首，各类与谱律
调相左词四十七首”。［15］林玫仪《论〈全宋词〉中的若干问题》一文指出:《全宋词》第一册第 505 页、
第 516 页收录贺铸两首《定风波》词( 墙上夭桃簌簌红、槛外雨波新涨) ，其格律有不同。她觉得“槛
外雨波新涨”一首词调应是《破阵子》，经查四印斋本《东山词》后，赫然发现“槛外雨波新涨”一首
词调正是《破阵子》，此词的调名始得到纠正。［16］今按，唐圭璋是据《彊村丛书》本《东山词》录入贺
铸此二词，《彊村丛书》本“槛外雨波新涨”一词之词调是《定风波》，则致误应在《彊村丛书》本，其
断句并未有问题，只是未将《定风波》改为《破阵子》。另《全宋词》在著录词调时，有进一步讲究规
范的必要，一些词调的著录会引起麻烦，特别是会给词调研究者进行数据统计时带来误差。林玫仪
《论〈全宋词〉中的若干问题》说:
《全宋词》所录词调，均由各书采摭而来，而在迻录时，调名之写法及调式一据原
书，未加改订，如此对大多数词调固然无甚问题，但某些写法，则会滋生困扰。举例言
之，册四页 3060 收《乐语》一套，其中《花心唱》《四角唱》均为《柘枝令》，而照原书写
《花心唱》《四角唱》; 册四页 2440 以下录林正大檃括诸调，而词牌照原书标《括酹江
月》《括一丛花》《括贺新凉》。凡此，皆会引起不必要之困扰。［17］
林教授所提出的词调问题，若能进行规范是可以减少误解的。《花心唱》《四角唱》不是词调，没有
必要作为词调进行著录，而应改为《柘枝令》;《括酹江月》《括一丛花》《括贺新凉》更不是词调，应
改为《酹江月》《一丛花》《贺新凉》。规范后可加按语说明。
4． 断句
给词作断句标点，最能反映出整理者对词体特性的把握和理解。《全宋词》主要按万树《词
律》、康熙敕编《钦定词谱》断句标点。《全宋词·凡例》云:“叶韵处用句号，句用逗号，读用顿号。”
而对于僻调、佚调则按文意断句标点。此法虽简便易于操作，然有时强求入律，会造成种种句意紊
乱现象。洛地先生《词体构成》一书屡屡指出《全宋词》断句造成句意不通的问题。如洛地认为《八
声甘州》首韵断出、对两句，按“律”即按其“格式”为: 前带“一字领”的平平脚七言，平平脚五言韵
句( 或用拗) ，而《全宋词》所收 9 首《八声甘州》竟有五种句读。节录洛地此书举例如次:
按律即格式: 对潇潇暮雨洒江天○ 一番洗清秋○│ 柳永
《全宋词》: 对潇潇、暮雨洒江天，一番洗清秋。
按律即格式: 隔花窥半面带天香○ 吹动一天秋○│ 张炎
《全宋词》: 隔花窥半面，带天香、吹动一天秋
按律即格式: 物微生处● 远往还来○ 非但稻梁求○│ 刘克庄
《全宋词》: 物微生处远，往还来、非但稻梁求。
按律即格式: 客星堂下● 水碧浮空○ 烟树几重重○│ 林实之
《全宋词》: 客星堂下水，碧浮空、烟树几重重。［18］
洛地的举例，确实揭示了《全宋词》断句不合理的一面，更为确切地说是揭示了万树《词律》断
句主张的严重问题，因为《全宋词》断句主要是根据万树《词律》、康熙敕编《钦定词谱》来进行的，
而《钦定词谱》多承《词律》之说。此点特别可以从“( 隔) 花窥半面带天香，吹动一天秋”看出，如断
·09·
第 6 期 刘荣平: 论《全宋词》的缺失局限与重编的可行性
成“隔花窥半面，带天香、吹动一天秋”，不但不成句，且诗意顿失。另“物微生处远，往还来、非但稻
梁求”，也不成句，宋代无论哪个词人都不会这样说话的。另如“客星堂下，水碧浮空，烟树几重重”
与“客星堂下水，碧浮空、烟树几重重”，谁优谁劣，一读即可知。此中不存在“依曲拍为句”不得不
如此的问题，因为无论是读还是吟或唱，都必须遵从人之语言表达要自然顺畅的一般规律。
林玫仪《论〈全宋词〉中的若干问题》一文指出，《全宋词》韵律存在“韵协不合”“破法不同”“分
片不同”“调名有误”四大问题 ［19］。这些问题在今天电脑时代可以最大限度地得到解决。比如，同
调词作的断句、标点、押韵、分片，我们可以在新编《全宋词》文本基本确定之时，运用电脑“检索”功
能，一一查找，自能发现不少问题并可予以有效地更正; 再比如，电脑编辑软件具有查重功能，把词
作相似或略似的词作调到一起进行比对，便能最大限度查考互见词，不但可以据之考证作者的著作
权，还可以进行韵律方面的比对。笔者编纂《全闽词》即运用了电脑的这两种功能，获益不少。
( 四) 求精方面
词集如能编排有序，就能体现词史的发展轨迹。1965 年版《全宋词》打破《全唐诗》帝王居先
女流殿后的惯例，已体现新的词史观念。作者小传经王仲闻的考订，也多有发明。随着学术的进
步，作者生平的考订，已有不少推进和发现。
《全宋词》1400 多位词人的小传，特别是词人生卒年的考证，问题不少。肖鹏认为:“王仲闻做
了一件非凡的工作。他根据可查到的线索，将一千多位宋代词人进行了顺序排列。”［20］这种排列
只能是一种近似值。肖鹏另作过统计:《全宋词》中有姓名的词人 1332 人，在这 1332 位词人中，有
生卒年或只有生年、只有卒年的词人仅 375 位。［21］其中还有错定生卒年的。据我们不完全统计:
截至 2017 年底，词人生卒年或生年或卒年 1965 年版《全宋词》未考出( 包含考错) 而今天已考出
( 不计新发现的宋代词人) 的词人约有 150 多位。《全宋词》词人的顺序确实需要重排，这对于词史
的描述至关重要。关于词人小传，唐圭璋曾说: “小传只不过是具大概……因为重点还在词的方
面”［22］，“重点在词……小传原是略记情况，既不可能周全，亦不需要周全”［23］。他的话显示出传
统治学的特点，如清到民国时期编的大型总集，于作者介绍都较简略。小传“周全”总归是好事，而
且依照我们今天的学术条件是可以做得完备一些的。王兆鹏、刘尊明主编《宋词大辞典》全面系统
地考证了宋代词人的生平事迹，创获良多，第一次给《全宋词》配备了可观的词人小传。王兆鹏主
编《宋才子传笺证》( 词人传) ，约请擅长考据的学者，全面地考证多位词人的生平事迹，翔实地描述
若干词人的一生事迹，可谓取得了长足进展。另有词人生平事迹考证专书，如夏承焘《唐宋词人年
谱》，王兆鹏《两宋词人年谱》《两宋词人丛考》，用力尤深。近年，钟振振致力于《全宋词》小传的订
补工作，发表大量论文，又以“全宋词人年谱、行实考”为题成功申报了国家社科重点项目。今天我
们早已进入网络时代，检索条件甚为优越，再加上宋代诗文集全编、丛编如《全宋诗》《全宋文》《全
宋笔记》《宋代日记丛编》等已出版，我们在已有成果基础上全面考证宋代 1400 多位词人生平事迹
的条件已经成熟。
以上是《全宋词》存在的一些具体问题，属于技术层面，如果仅仅是这些技术层面的问题，重编
《全宋词》的理由似不充分，因为这些问题还是属于修补的范围。当然，重编《全宋词》时这些问题
也是必须予以解决的。
二、重编《全宋词》的可行性
《全宋词》诸般问题已如上所述，其中补辑、版本、断句的问题不能说小。当今词学界已在词体
韵律观念进步、总集经验积累、文献取资便利方面获得重要进展，如果以这些成就去反观《全宋
词》，则我们认为重编的理由十分充分。相对唐、王时代，我们的条件是极为优越了，集成汇聚学界
成果进行重编，或值其时。
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( 一) 词体韵律观念的进步
当今词学界对词体、韵律的认识日益明确。《全宋词》的编纂固然属于文献研究的范畴，但起
决定作用的还是词体观念问题。词体观念是影响重编《全宋词》最终形态的决定性因素，没有正确
的词体观念的指导，而要重编有宋一代词全集是不可想象的。词之韵律是词区别于诗的重要质素，
人们对词的韵律的认识是否反映了宋人创作的实际，是否符合历史的本来面目，今人对此多有思
考，并取得根本性的突破。重编《全宋词》无疑要反映出词体、韵律研究方面所取得的进展。
1． 词体观念
1965 年《全宋词》出版后，曲学大师任半塘曾自购一部，细读之后作了大量批注，唐圭璋就其批
注作了大量答复。任的批注涉及宋代文艺学的观念，对于解决是诗还是词的问题以及是词还是曲
的问题，有很好的启发作用。《全宋词·凡例》有云:“是编严诗词之辨，凡五七言绝及古诗均不阑
人。”此点，《全宋词》并未很好执行。兹先录任半塘批语若干条:
六言内亦有绝律，不应例外，如仇远之《小秦王》二首何以又收? 苏轼《阳关曲》
三首亦然。
《凡例》曰五七言绝不阑入，但《小秦王》《八拍蛮》《楼心月》等皆已阑入。
五七言绝不收，六言绝又收之，何说? 无说万万不可。洪迈《万首唐人绝句》明明
收有六言绝句四十余首，无从否认。
古诗既不阑入，何以又收盼盼《惜花容》、张继先《度情宵》七言八句古风六首?
寇准《江南春》在诗集算诗，不算词; 蒲寿成( 按，即蒲寿宬) 《欸乃词》在诗集便
算词: 漫无标准。［24］
王小盾解释这些话的涵义说:“词与诗的区别既不在于是否不用常见诗体，也不在于是否不载
于诗歌文集，而在于是否使用词乐，是否录入当时词集，是否被当时人承认为词。或者说，其本质是
歌辞与非歌辞的区别。”［25］“他认为，诗词之间的纠葛与混淆，主要来源于‘缺乏歌辞观念’，未把词
看作音乐文学的文体。”［26］一语中的。一部《全宋词》应是宋代文艺观念的直接反映，应成为研究
宋代音乐文学最可靠的文本。
《全宋词·凡例》并未言及词与曲如何甄别取舍的办法。任半塘则言及词、曲之辨，有云:
与当时乐舞不联系，大病! 当时乐中吹《杨柳枝》( 77 页) 而全删《杨柳枝》词。
完全主“文”，如《张协状元》戏文内不少宋词，何以未收? 《凡例》未提。
通病———套曲后紧接散词，眉目不清( 1167、1209 页) 。［27］
王小盾认为:“在同夏承熹、唐圭璋等先生的通信中，任师曾以‘曲—词—曲’的三段式，概括了
词的亲缘事物及其在文体发展中所处的位置。这是同‘诗—词—曲’的传统三段式相对立的。因
此，在批注《全宋词》之时，任师也强调了‘词曲之辨如何’的问题。”［28］应该说，“曲—词—曲”三段
式更切合了唐宋音乐文艺的实际，它强调须把词置于具体流播的时空场景中来观察思考。
从任半塘与唐圭璋的讨论中，笔者确实感到了诗词、词曲这类文体归属问题的严重性，在未达
成共识前，重编《全宋词》可根据具体的语境材料予以灵活处理，而不能完全“主文”，即只重视词作
本文或只录词作本文，其他方面的材料就完全不管。《全唐五代诗》提供了相当多的语境材料，可
以帮助读者更好理解所收录的诗歌，此种做法值得关注。我们判断一首韵文是词而不是诗，别人可
以作出不同的判断; 我们这个时代认为一首韵文是词不是曲，后代也可以作出不同的判断。因之，
提供语境材料无疑是妥当的做法。这里提出三种处理文体归属的具体做法:
( 1) 重视作者本人的看法。如《全宋词》所收苏辙《调啸词》二首，来自《栾城集》卷十三《栾城
集》卷一三“诗八十六首”中，原题《效韦苏州调啸词二首》，在苏辙看来，《调啸词》二首是诗，又未
见有人传唱过这二首诗，所以苏辙《调啸词》二首可从《全宋词》中删去。
( 2) 重视词作传唱的过程。一些《杨柳枝》诗，如有歌唱的记载，新编《全宋词》应予收录。此
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外，某诗虽无明确歌唱的记载，但被收入宋人词集，应考虑收录。如王安石《甘露歌》本是集句诗，
曾慥《乐府雅词》、黄大舆《梅苑》却将其当作词收入，可能此诗在流传过程中曾被当作歌词唱过。
曾、黄距王安石时代不远，想必有据。如此，《全宋词》收录《甘露歌》是有道理的。
( 3) 重视宋代戏文中的唱词。前云任半塘提到《张协状元》中的词未被《全宋词》收录一案，我
们认为此事可能与此书的成书年代有关，今之学者普遍认为此书成于元代，则《全宋词》应否收录
又如何收录其词，须专门研究后才能定夺。更为值得关注的是: 佛道二氏喜用通俗的文艺方式，如
用说唱、讲唱、演戏等方式向大众传播教义。《全宋词》收有《道引》等道教曲词，另收有可旻《渔家
傲》《赞净土》，净圆《望江南》《婆婆苦》《西方好》等佛曲，但数量极少。［29］而两宋的道曲佛曲绝不
仅此，应彻查宋代的道教佛教大典。汤华泉《〈全宋词〉拾补九十二首》所辑佚词即以道藏中所得为
多。《全宋词》并未彻查《道藏》《大藏经》一类的书籍，这就是问题的核心所在。《全唐五代诗》已
彻查《道藏》《大藏经》，显示出巨大的进步。今天，重编《全宋词》至少要彻查宋代《道藏》《大藏经》
等典籍。宋代以后的佛道典籍也要尽可能地查检，总归会有收获，如《全闽词》参考张昌红先生的
考证，据明初《永乐南藏》本( 宋) 法应集、( 元) 普会续集《禅宗颂古联珠通集》收录了北宋禅师正觉
逸的一首《玉楼春》词，就为各本《全宋词》所未收。
2． 韵律观念
洛地关于词体构成的观点主要有: 词中是没有逗号( 词谱标“读”，词集用“、”) 的［30］; 词中只有
一字领，一领字不入句式［31］; 韵断( 大韵) 是韵文的结构单位［32］，小令四韵断，慢体词八韵断，破体
词六韵断。［33］不能不认为，洛地先生已经探到词体构成的规律，揭示了词体甚至韵文构成的基本
原理。但洛地先生关于词体构成的学说，尚未得到学界普遍认同。今天如重编《全宋词》做标点
时，能不能借鉴洛地学说，尚请学界予以关注。这里，笔者陈述自己的浅见如下:
宋人肯定不会按照《词律》《钦定词谱》去作词，《词律》《钦定词谱》对宋词体式的归纳只符合
一定的实际，且有重构与规范作用。宋人作词普遍重视韵断( 大韵) 是显而易见的，所谓韵断就是
一韵断了，如何再续韵之意，犹如律诗一联韵已用，下一联如何再用韵。我们今天给宋词断句，在基
本参照《词律》《钦定词谱》前提下，首重韵断，小令四韵断，慢体八韵断，破体( 引、近) 六韵断。一
个韵断之内，句数可视实际而定，不必一成不变地严格按《词律》《钦定词谱》去数句数; 一句之内，
字数可视实际而定，不必一成不变地严格按《词律》《钦定词谱》去数字数。宋人广泛运用添字、减
字、添句、减句、折腰、摊破等手法去变换句数、字数，以求体式多姿，声情摇曳，而韵断则谨守不变。
宋人深明领字不入句式的道理，于领字反而格外讲求，以显示出特别的抒情姿态，或深化，或跌宕，
或加重，不一而足。领字给作词带来了较大的自由，显示出词体比诗体灵活的一面。万树因不明领
字不入句式的道理，故每用“豆”字( 即今之顿号) 标注，纳领字于句式之中，结果弄得句式破碎。
《全宋词》的标点基本上套用《词律》《钦定词谱》的做法，并未显示词体韵律观方面的灼见，当然这
也是受时代限制所致。一部总集更应该是词作标点方面的范本，这也是必须重编有宋一代全部词
作的一个重要理由。今天欲重编《全宋词》，在断句标点方面，应只使用句号、逗号两种，于顿号则
应去之，以求还原宋人作词之实际。① 宋代别集或选集或总集所收的词作，一般是分两片或三片，
中间各空两格。这在宋人看来就足够了，因为每片的最后一个字就是韵脚，以此韵脚上溯找其他韵
脚，一般不会有问题，有韵脚的地方就是韵断。韵断找到了，词如何读通，只要对词体构成有一点素
养应不会有问题。新编《全宋词》的标点必须昭示词体韵律之客观性，既要符合宋人创作之实际，
又要有所规范与提炼，应在大体把握词体规律基础之上进行，应有一定的自由度。
这里以柳永的名篇《八声甘州》为例，设计出一个全新的整理模式，一是全部排除顿号，一是领
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字用另一种字体显示( 总集中可不显示) ，以见出领字不入句式，作者可以自己把握。这种词作整
理模式，或可更能反映出词体的规律，读者无论是阅读还是据以创作，都较容易掌握。
对潇潇暮雨洒江天，一番洗清秋。渐霜风凄紧，关河冷落，残照当楼。是处红衰
翠减，苒苒物华休。唯有长江水，无语东流。 不忍登高临远，望故乡渺邈，归思难
收。叹年来踪迹，何事苦淹留。想佳人妆楼禺页望，误几回天际识归舟。争知我，倚阑
杆处，正恁凝愁。
“潇潇暮雨洒江天”是一个完整自足的句子，不能点断。此句前面的“对”是个领字，领字是不
入句式的，用领字或不用领字，词人自己可决定。《全宋词》断为“对潇潇、暮雨洒江天”，就把好端
端的一个句子弄得破碎，今天人们也习惯这样读词，其实都是受万树影响的结果。同样“想佳人妆
楼颙望，误几回天际识归舟”之“想”“误”都是领字，若没有这两个字，变成“佳人妆楼颙望，几回天
际识归舟”，也是很好的句子，而“想”“误”这两个领字的加重作用不见了，词意淡薄了许多。特别
是“想佳人、妆楼颙望，误几回、天际识归舟”这样的断句殊不可解，给句意的理解不知带来了多大
的障碍。
重编《全宋词》不仅是宋代全部词作的高质量汇编，更应该最大限度地展现宋人词体、韵律观
念，反映词体本质特征，纠正当今对词体认识的缺憾。如是，其功将甚伟，不但使得词作的解读变得
容易起来，而且一定会给今人的词体文学创作带来相当多的助益。可举例说明掌握词体特征如何
给作词带来助益，如作《八声甘州》，以柳永词参考，是先写出一个律句“潇潇暮雨洒江天”，然后考
虑在前面加上一个领字“对”，而不是先考虑写出一个三字句“对潇潇”，然后再写出一个五字句“暮
雨洒江天”。这样做对创作思维的扶正是不言而喻的。
( 二) 总集整理的经验积累
陈尚君《断代文学全集编纂的回顾与展望》一文认为，衡定大型断代全书学术质量的准绳有八
个方面: 搜辑全备、注明出处、讲求用书及版本、录文准确，备录异文、限定收录范围、作者小传及作
品考按、编次有序。［34］这一观点理应成为重编《全宋词》的重要指南，而各断代文学总集则提供了生
动具体的经验，可资借鉴。
《全宋词》之后，曾昭岷等编《全唐五代词》、周勋初等编《全唐五代诗》、傅璇琮等编《全宋诗》，
都提供了断代总集的整理经验和操作方法，可资借鉴。不能不说，《全唐五代词》《全唐五代诗》《全
宋诗》都从《全宋词》中汲取过经验，如今它们的成功编纂，又可给重编《全宋词》以新的启示。《全
唐五代词》寻源溯流，严诗词之辨，设正、副编两个部分，主要是将“词”与“声诗”“徒诗”分别处理。
其《前言》对此又作了进一步的解释:“所谓是诗而非词，是依据我们现在的理论水平和对词体特性
的认识理解来判定的。随着时代的推移和观念的变化，今人与后人的看法肯定会与我们的体认有
差异。此次予以收录，可供需要者参考，以省翻检之劳。如本书摒而不录，有人将会质问与怀疑: 明
清诸多词籍所收之唐五代词，新编《全唐五代词》根据什么理由不收录? 是疏忽遗漏还是有所取
舍? 将这些我们认为是诗而非词的作品收入副编，对读者也有一个总的交代和说明。”［35］应该说，
这种办法是目前学界所能找到的处理词与诗缠夹问题的一种行之有效的办法，重编《全宋词》时可
以借鉴来处理诗词归属的问题。
《全宋诗》体量巨大，为诗歌总集之最。其书长于考据，作者小传多有创获并指明文献来源，通
读其小传，即通读一部宋诗史。其书又重于校勘，其《凡例》云:“凡成集之作，必考察版本源流，选
择善本、足本为底本，确定有价值的本子为参校本，比勘对校，并于诗人小传之后专段叙述版本依
据。凡辑录之诗，酌情略作他校。出校以校是非为主，酌校异同，务求简明。”［36］这种校勘方法行之
必有效。在总集编纂中，“以校是非为主，酌校异同”比“校是非不校异同”要好。然此书编者众多，
水平高下不一，故失收较多，后有陈新等补正《全宋诗订补》1 册、汤华泉辑撰《全宋诗辑补》12 册。
《全唐五代诗》的编纂者周勋初等人都是国内一流的唐诗研究专家，又经历了几十年的研讨，
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目前已编完初盛唐卷，显示出很高的学术水平，体现出严谨的科学精神。《全唐五代诗》的编纂同
样面临着文体取舍的问题，其《凡例》说:“唐代僧人偈颂、道士章咒，已日趋诗律化，其体式与诗歌
无异，今采择其内含文学意味者收录。”［37］这就注意到了《全唐五代诗》是文学总集的特点，是取舍
得当的做法。互见诗是《全唐五代诗》编纂很难处理的一个大问题，互见诗多达 6000 多首，远较
《全宋词》中互见词的数量为多。其《凡例》云:“重出互见诗可确定归属者，删彼存此，归于一人名
下，而于误属者集后存目栏内注明互见情况。不能确定归属者，于该诗人名下存目中辩证，并附原
诗于存目中。”此点可以说借鉴了《全宋词》。又云:“说部及佛道典籍中所录唐诗，皆严加甄别。”此
点可说超越了《全宋词》。毕竟《全唐五代词》的编纂队伍有 11 位人员，远较《全宋词》的编纂力量
雄厚。《全唐五代诗》的编排方式也甚讲究，将校语、按语、引文置于某诗的后面，这样可以容纳更
多的校勘、考辨成果，提供语境材料。重编《全宋词》或可采用这样的编排方式。
以上总集在文体归属、互见考辨、小传撰写、版本选择等方面都做出了成绩，具备示范效应，可
资取鉴，不足之处也可供后来者规避。
( 三) 文献取资的便利
自从进入 21 世纪，文献取资利用便出现了新的特点: 海内外各种善本孤本多有影印，便于就地
查阅; 各大图书馆馆藏版本信息公开，便于前往查询甚至远程获取; 各种电子数据库，如中国基本古
籍库、中国方志库等都已上市，便于即时检索。后两个特点，不断有人写文章予以研究介绍。这里
只谈第一个特点。
先说如何利用文献。若不会利用文献，文献愈多就会愈增纷乱。兹可从《全宋词》利用过的类
书说起。
利用类书应求全本并注重不同版本。《全宋词》主要利用了《诗渊》《新编事文类聚翰墨大全》
《古今合璧事类备要》《全芳备祖》《新编通用启札截江网》《百菊集谱》《寿亲养老新书》《永乐大
典》等类书。这些类书今天大多有了影印本，借阅颇便。① 《全宋词》利用类书不太成功，如: 《诗
渊》，今存明钞本，《全宋词》取用了 1—9 册，《全宋词补辑》取用了 10—25 册，最终完全取用了;《新
编事文类聚翰墨大全》，王仲闻利用中国科学院图书馆藏《新编事文类聚翰墨大全》补了《全宋词》
1000 多首词，就是因为那里的藏本是全本;《截江网》，《全宋词》未能利用日本藏南宋末年刻本，遗
失宋词颇多;《永乐大典》，《全宋词》仅据国内藏本录词，然《永乐大典》副本散处世界各地，《全宋
词》编者无缘一一查考，今可知国内新出了 9 种海外各图书馆收藏的《永乐大典》影印本( 详下) ，这
些新出的《永乐大典》收录宋词情况如何，尚不得而知; 等等。
利用类书必须更新观念。类书中词作者多张冠李戴或不署名，这是造成《全宋词》互见词颇多
的一个最主要的原因。有些类书卤莽灭裂，恣意妄改，鲁鱼豕亥，殊招人诟病。类书中所收词作，如
存在其他载籍，则取以比对; 如其他载籍未录，则宜作考辨，谨慎取用。冀勤《朱淑真佚作拾遗》说:
“( 《诗渊》) 凡所收录之诗，属于同一朝代者，仅在第一首诗作者姓名上标出朝代; 凡同一作者，仅于
第一首诗上标出作者姓名; 同一诗题者，亦如是，而于后录之诗标一‘又’字。全书体例同一，眉目
清楚。”［38］此说并非常例，不足以信据，《诗渊》随处可见的是同作者的几篇诗倒是全部加注作者名
氏。该文认为《酹江月》咏竹词是朱淑真作，其依据是《诗渊》中此词前面的《咏竹一律》题“宋朱淑
真”，但此词后被证明是金代全真道士谭处端所作。［39］《诗渊》一书颇多不署名氏的词作，有些可能
承前省略作者，有些则是编者不知作者是谁而未署名氏，因此要视具体情况并加以考证才能确定未
署名的词作到底是谁所作，如不能确定应归无名氏。其他类书的词作甄别方法也应如是。
《全宋词》编纂者未曾利用的书籍尚多，这是我们提倡重编《全宋词》的又一动因，应特别加以
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影印本，携带颇便，这也是唐、王时代所没有的条件。
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关注。
进入 21 世纪以来，国家经济大发展，各种文献丛刊竞相影印出版，往日贵如拱璧的文献，今天
都可以很容易地查阅到了。通过龚敏等人的统计，新世纪出版的与重编《全宋词》有关的丛刊影印
本有 80 多种，丛刊中有相当多的书籍《全宋词》编者未能寓目。［40］兹分类各择数例列举如下:
1．《永乐大典》类。这方面文献包括:《海外新发现〈永乐大典〉十七卷》( 2003 年) 、《德国柏林
国家图书馆藏〈永乐大典〉》( 2015 年) 、《美国普林斯顿大学东亚图书馆藏〈永乐大典〉》( 2015 年) 、
《牛津大学博德利图书馆藏〈永乐大典〉》( 2015 年) 、《美国汉庭顿图书馆藏〈永乐大典〉》( 2016
年) 、《大英图书馆藏〈永乐大典〉》( 2016 年) 、《英国阿伯丁大学图书馆藏〈永乐大典〉》( 2016 年) 、
《德国柏林民族学博物馆藏〈永乐大典〉》( 2017 年) ，以及《英国剑桥大学图书馆藏〈永乐大典〉》
( 2017 年) 。
2． 石刻方志类。这方面文献包括:《历代石刻史料汇编》( 2000 年) 、《中国风土志丛刊》( 2003
年) 、《日本藏中国罕见地方志丛刊续编》( 2003 年) 、《中国祠墓志丛刊》( 2004 年) 、《中国道观志丛
刊》( 2004 年) 、《宋元珍稀地方志丛刊》( 2007 年) 、《哈佛燕京图书馆藏稀见方志丛刊 》( 2015 年) 。
3． 域外汉籍类。这方面文献包括:《日本宫内厅书陵部藏宋元版汉籍影印丛书》( 第一辑，2002
年) 、《日本宫内厅书陵部藏宋元版汉籍影印丛书》( 第二辑，2003 年) 、《域外汉籍珍本文库》( 第一
辑修订本，2011 年) 、《域外汉籍珍本文库》( 第二辑，2011 年) 、《域外汉籍珍本文库》( 第三辑，2012
年) 、《日本五山版汉籍善本集刊》( 2013 年) 、《日本国会图书馆藏宋元本汉籍选刊》( 2013 年) 、《域
外汉籍珍本文库》( 第四辑，2014 年) 、《域外汉籍珍本文库》( 第五辑，2015 年) 、《韩国成均馆大学
尊经阁藏汉籍珍本丛刊》( 2016 年) 。
4． 珍本古籍类。这方面文献包括: 《宋集珍本丛刊》( 2004 年) 、《元朝别集珍本丛刊》( 2008
年) 、《闽刻珍本丛刊》( 2009 年) 、《元刻新编排韵增广事类氏族大全丛编》( 外一种，2017 年) 。
5． 其他。包括:《宋元版书目题跋辑刊》( 2003 年) 、《宋代传记资料丛刊》( 2006 年) 、《宋元方
志人物传记资料丛刊》( 2011 年) 、《宋代日记丛编》( 2013 年) 。
今见有学者利用上述丛刊做出了成绩，如: 方健《海外新发现〈永乐大典〉十七卷考释》据《海外
新发现〈永乐大典〉十七卷》，补《全宋词》失收的朱晞颜《浣溪沙》( 金缕斜萦玉井栏) 一首; 彭志
《〈全宋词〉〈全金元词〉辑补二十家三十七首》据《中国道观志丛刊》，补《全宋词》失收的程公许《沁
园春·题回仙观璧》词一首、刘仲房《沁园春》( 驾鹤归来) 词一首、刘次春《沁园春》( 上锦峰山) 词
一首、殷元靖《水调歌头·回仙观》词一首、孙唐卿《沁园春》( 昔过尘寰) 一首。相信随着时间的推
移，必定会有更多的学者据上述丛刊做出更多的成绩。
以上三个方面，是重编《全宋词》必须充分重视的事项。不然的话，重编出来的《全宋词》不可
能显示出词学文献研究的大进展。若重编的《全宋词》只解决了一些基础层面的技术问题，而没有
在上述三个方面显示出进展的话，仍归于失败之作。
注释:
［1］［6］陈尚君:《王仲闻撰、唐圭璋批注〈全宋词〉审稿笔记》，《宋代文学研究年鉴( 2008—2009) 》，武汉: 武汉出版
社，2011 年，第 388、386 页。
［2］王兆鹏:《词学秘籍〈天机馀锦〉考述》，《文学遗产》1998 年第 5 期。
［3］佘筠珺:《静嘉堂文库本〈新编通用启札截江网〉に见える宋词———〈全宋词〉辑补一百四十首》，《风絮》第 14
号( 日本词曲研究会) ，2017 年，第 72－120 页。
［4］汤华泉:《〈全宋词〉拾补九十二首》，《词学》第四十辑，上海: 华东师范大学出版社，2018 年，第 312－331 页。
［5］彭志:《〈全宋词〉〈全金元词〉辑补二十家三十七首》，《社会科学论坛》2016 年第 7 期。
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The Limitations of Quan Song Ci and the Feasibility of Recompiling
LIU Rong－ping
( Department of Chinese Language ＆ Literature，Xiamen University，Xiamen 361005，Fujian)
Abstract: The great achievement of Quan Song Ci has drawn the attention of the world． In terms of the requirements
of completeness，truthfulness，perfection and professionalism for general collections of works，there still exist many short-
comings in Quan Song Ci． This paper argues that the foundational work for recompiling Quan Song Ci is ready for comple-
tion，as compilation，brief biographies，catalogue－preservation，punctuation，Ci－melody，versions and collation are all in
place under the current academic conditions． Furthermore，scholars today have made significant strides in three areas: the
Ci rhythm concept，the experience gained in compiling general collections，and easy access to literature resources． This
means that recompiling is completely feasible． There is no doubt that when recompiling Quan Song Ci，efforts must be made
to reflect people＇s attention to the differences between Ci and poetry and Qu． Further，the research on rhythm should accord
with the academic concepts in the historical reality．
Keywords: Quan Song Ci，version，Ci－genre，rhyme
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